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VI. L’hackathon   
 
 
 Moment particulier qui fut organisé dans les trois territoires. Il permet de donner toute 
sa présence à la phase 3 de RECREATER où pendant deux jours, les collectifs locaux furent 
sollicités pour donner de la concrétude au monde récréatif choisi, en lien avec les ateliers des 
savoirs partagés et les ateliers créatifs. En faisant appel à des consultants-designers spécialisés 
dans l’accompagnement au développement de projets entrepreneuriaux, nous avions souhaité 
collaborer avec eux pour leur transmettre la culture RECREATER comme base pour réaliser 
ces marathons créatifs. Deux jours de forte incubation pour aboutir à des propositions concrètes 
qui pourraient traduire l’aboutissement de RECREATER.  
 
 La méthode de réalisation proposée par les consultants fut orientée, moins vers un 
support d’accompagnement culturel, mais beaucoup plus du côté d’une trame fonctionnelle et 
commerciale. Celle-ci semblerait peu correspondre avec le projet RECREATER et la 
déclinaison des applications, dans un cadre opérationnel. Utilisé dans le cadre d’entreprises 
productives, engagées dans la création de produits, cette matrice de composition ne permit pas 
d’accompagner au mieux les collectifs qui ne l’ont très peu utilisé. Cet exemple permet 
d’illustrer l’importance de bien préparer les outils méthodologiques pour répondre à la 
démarche de créateurs de formes culturelles ; démarche qui nécessite d’avoir des compétences 
spécifiques qui ne peuvent pas se reproduire à l’identique, quels que soient les secteurs 
professionnels concernés. Cependant, il est possible de souligner les apports de ces Hackathons 
pour tendre vers des réalisations opérationnelles surtout de la part de la capitainerie 
(http://www.la-capitainerie.com/). 
 
 

 
Figure 4 : une matrice de composition culturelle inadaptée 

que les groupes-projets n’ont pas utilisée. 
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 Dans la procédure, il s’agit dans un premier temps de rappeler les liens et les apports 
des phases précédentes et de fournir les contenus des ateliers réalisés comme base pour explorer 
le champ des possibles réalisables. Si un consultant a souhaité jongler entre les applications 
globales et mini-territoriales, les deux autres hackathons furent centrés sur les micro-territoires 
référencés et investis depuis bien longtemps dans le projet RECREATER. Différentes 
techniques créatives furent proposées que ce soit avec des jeux de cartes imagées représentant 
différentes scènes sociales, culturelles et écologiques ou des projections sémantiques sur des 
panneaux, évoquant des pistes d’application possible. Ajoutons l’apport d’une illustratrice pour 
donner à voir la trame conceptuelle envisagée par groupe-territoire (photo x), avant d’inviter 
les collectifs à s’engager dans la réalisation de leur fiche, présentant la forme culturelle 
proposée via un support d’accompagnement pour la décrire. Un des principes d’intervention à 
retenir concerne l’importance accordée à la verbalisation et à la prise de parole par groupe ; 
mais aussi pour exposer à d’autres leur proposition (experts scientifiques par exemple). Les 
médiatrices ont souhaité aussi la réalisation de tableaux synthétiques décrivant le process 
conceptuel, collectivement réalisé. Ce collectif de designer a utilisé des supports graphiques 
pour illustrer les univers culturels référents des micro-territoires. Cette procédure amplifie 
l’embarquement dans un imaginaire créatif. Une restitution collective fut proposée à la fin de 
la dernière journée pour mutualiser la participation à l’émergence de ce commun récréatif. 
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 VI.1 Hackathon à Meyrueis 
 

 
Figure 5 : L’itinérance à Barre de Cévennes 
 
ce cadrage transmis au collectif Barres de Cévennes reprend les principes de la trame récréative 
transmis. On peut simplement noter qu’il manque le catalogue des ressources récréatives locales 
pour traduire cette forme culturelle en parcours opérationnel. Le document transmis dans 
l’encart blanc est insuffisant car il n’exprime pas les ressources locales sur « Résister-exister ». 
 

   
Figure 6 : Les séances collectives 
 
au niveau des quatre collectifs existants (Barre des Cévennes, Monde souterrain, rivière Tarn, 
Causse Méjean), des échanges se sont mises en place  via les cartes personnifiées pour 
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qualifier les représentations récréatives exprimant les composantes culturelles de ce micro-
territoire. 
 

 
Figure 7 : la carte des représentations récréatives du causse méjean 
 

  
Photos 9 : le jeu des cartes récréatives 
 
A la suite de cette figuration des dominantes culturelles spécifiques à chacun  des micro-mondes 
récréatifs, des groupes-projets se sont constitués pour élaborer des fiches-projets présentant les 
formes culturelles appliquées envisagées. Un catalogue de fiches-projets a été constitué par 
micro-territoire ouvrant de nombreuses perspectives de réalisation.  On peut présenter deux 
fiches pour illustrer la démarche. 
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Nous avons les prémisces de deux trames culturelles (en lien avec d’autres), mais sans que 
celles-ci s’inscrivent dans un ensemble globale qui fait projet de territoire. Mais, une amorce 
méthodologique est à souligner qui mériterait d’être approfondie. 
 

 
Figure 8 : Fiche-projet d’une forme culturelle appliquée. 
 
Au-delà de l’intérêt de cette démarche sur un plan méthodologique et créatif, on peut douter de 
son intérêt par rapport aux attendus recherchés dans cette phase 3 de RECREATER. En effet, 
nous avions déjà dans la première partie de la phase 3 mis en place des ateliers des savoirs 
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partagés et une application opérationnelle d’un parcours récréatif, traduisant la trame récréative 
identifiée20. La finalité ne consistait pas à rouvrir le champ des possibles mais de rendre 
opérationnelle la forme culturelle retenue en lien avec le catalogue des ressources récréatives 
mobisables (cf partie précédentes)21. La figure 5 réalisée par la capitainerie traduisait bien les 
principes de la trame récréative comme support pour investir l’application pratique à réaliser. 
Bien dommage que la démarche proposée n’ait pas été en adéquation avec les attendus concrets 
attendus. Encore une fois, cette situation ne fait qu’exprimer les difficultés à coopérer au sein 
d’une équipe-projet constitué de différentes personnes n’ayant pas la même approche du projet. 
Pourtant de nombreux échanges ont eu lieu ; un dossier a été transmis pour accompagner la 
capitainerie dans sa démarche. Mais cela n’a pas suffit pour atteindre l’objectif attendu. Nous 
sommes confrontés à l’existence d’un collectif de consultants qui a acquis la maitrise d’une 
démarche d’intervention. Ils souhaitent l’appliquer globalement mais sans s’investir dans un 
cadre d’action déjà définie avec une demande bien précise sur la contribution attendue. Le fait 
d’avoir changer d’accompagnateur culturel en cours de mission peut sans doute expliquer ce 
problème concernant le projet RECREATER Causse, Tarn, Cévennes. Il n’est pas pertinent de 
ne pas avoir les mêmes personnes impliquées dans les phases 2 et 3 de RECREATER. 
  
 
VI.2 Dans le cadre de l’hackathon dans le Cantal et en Ardèche 
 
Dans la salle mise à disposition, la scénarisation fictionnelle participe de la démarche pour 
amplifier l’adhésion à cet imaginaire narratif via des images de film disposées autour des 
collectifs-projets. Tout comme, il était possible de transmettre aux équipes, des documents de 
référence, évoquant le contenu issu des ateliers des savoirs partagés et créatifs. On peut ainsi 
évoquer l’intention de bien lier les différentes parties du projet RECREATER de la part des 
équipes RECREATER. Mais est-ce suffisant pour aboutir à des réalisations récréatives 
opérationnelles ? 
 
 
 
 

 
20 Celle-ci a d’ailleurs été appliquée et vécue par les membres de RECREATER lors du séminaire inter-
territorial. Il était alors possible de partir de cette application pour l’affiner et la perfectionner pour en faire un 
parcours à Barre de Cévennes sous une forme libre ou accompagnée. 
21 Sauf à penser que la première partie de la phase 3 n’était pas suffisament aboutie pour un hackathon de 
qualité… 
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Photos 10 : Séance créative du collectif Truyère 
 

 
Photos 11 : la trame récréative du Cézallier 
 

 
Photos 12 : mise en situation sur le champ des possibles 
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Photo 13 : le scénario envisagé 
 
Nous pouvons souligner deux procédures très intéressantes pour accompagner la réalisation 
d’applications concrètes et visualisables : l’illustration graphique du projet d’application 
proposée, réalisée par une graphiste et la création d’une maquette ou d’une illustration 
graphique de la proposition envisagée. Ces supports enrichissent la démarche-projet et donnent 
du réalisme au concept défini préalablement.  
 

  
Photos 14 : la maquette de réalisation et la graphiste accompagnatrice 
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Sans doute, faut-il convenir que ces hackathons n’ont pas donné pleine satisfaction aux 
collectifs RECREATER (dans leur ensemble). Ce qui nécessite d’envisager une transformation 
de leur usage dans la mise en place des ateliers de réalisation. Dans la procédure initiale de 
RECREATER, l’hackathon se situait dans la phase 3 du projet de recherche-action, c’est-à-dire 
en lien avec les phases précédentes mais aussi avec les terrains d’application. Donc, de se situer 
au plus près des lieux investis et des relations concrètes et vivantes avec eux. Dans la manière 
dont l’hackathon a été conçu et animé par les organisateurs, bien des décalages existaient avec 
les deux process (les phases précédentes et le terrain d’application). Nous avions même parfois 
l’impression que nous en étions au début de RECREATER, ce qui limitait l’investissement 
opérationnel dans la mise en application des concepts et des principes culturels retenus dans les 
ateliers (des savoirs partagés et créatifs), réalisés dans la première partie de la phase 3. Ajoutons 
aussi que lorsque la méthodologie n’est pas aboutie, les groupes-projets s’inscrivent fortement 
dans une pratique moderne du projet culturel, proposant une prestation, un séjour ou une 
itinérance sans accroche forte, avec et dans l’habitabilité récréative du lieu concerné.  
 
L’intérêt de ce retour sur expérience consiste à montrer que le choix des procédures et des outils 
méthodologiques n’est pas neutre, en lien avec le cadre d’intervention proposé. Celui-ci doit 
qualifier une connaissance fine des les contenus à mettre en place pour créer une pratique 
récréative, ancrée dans un territoire. Nous avons pu nous rendre compte de ce déficit 
professionnel chez certains intervenants qui avaient une connaissance très superficielle de la 
manière dont se construit une forme culturelle et en particulier une forme culturelle 
écomoderne. De même, on ne peut pas concevoir une application réalisable et opérationnelle 
sans une immersion préalable dans le lieu concerné et la constitution d’un catalogue des 
ressources récréatives, ancré dans les pratiques récréatives locales existantes et souhaitables 
(composées avec les acteurs et les publics du lieu). Enfin, la connaissance fine des principes 
culturels que l’on souhaite activer dans la forme culturelle retenue pour une application pratique 
est fondamentale. La référence aux styles de pratique (logique sportive, usages sociaux et 
représentations) et à l’habitabilité récréative est possible (et nécessaire) pour affiner le contenu 
proposé en lien avec la trame récréative qualifiée. On retrouve dans cette perspective tous les 
apports de la pédagogie par projet (que ce soit en milieu scolaire, aux centres de vacances, en 
éducation populaire…) pour formaliser un contenu culturel adapté aux territoires et au public 
concernés. C’est tout l’enjeu de la troisième génération des professionnels du plein air (les éco-
prestataires) qui sont les plus à même de décliner la matrice culturelle de la transmission 
récréative envisagée (Corneloup, 2002). 
 
VI.3 Les ateliers de réalisation 
 
Ceux-ci ne peuvent apparaître qu’avec la définition claire et aboutie du projet de développement 
à réaliser. Lorsque le lieu précis, les activités et l’idée globale ont été qualifiés en lien avec la 
trame récréative et le catalogue des ressources récréatives, il devient possible d’enclencher la 
phase opérationnelle de la démarche. 
 
Concernant l’Ardèche, différents groupes-projets ont pu s’activer dans la deuxième partie de 
l’hackathon en lien avec les applications retenus : une déambulation dans la châtaigneraie de 
Saint André, un parcours d’interprétation à proximité de la rivière Ardèche…. Dès lors, les 
groupes-projet se sont mobilisés dans l’intention de proposer un contenu d’activités qui associe 
différentes dimensions culturelles, sociales et écologiques en lien avec un engagement politique 
posé quant aux finalités transitionnelles affichées. Mais là encore, il importe de proposer une 
méthodologie d’accompagnement de qualité pour alimenter le contenu qui va agrémenter la 
réalisation souhaitée. Quelles écologie corporelle, pratiques collectives, tâches et activités à 
réaliser, transmission et connaissances envisagées ?  A quels niveau et moment, les personnes 
présentes s’activent et deviennent les figurants de la scène émergentes ? L’affinement du cadre 
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conceptuel et méthodologique est à faire pour qualifier le contenu de la forme culturelle activée. 
Si, certains groupes-projets ont réussi à élaborer un contenu culturel, d’une manière empirique, 
il reste encore du chemin à faire pour renforcer l’accompagnement à la mise en place de ces 
ateliers de réalisation. La matrice méthodologique présentée dans le Cantal se présente comme 
une ébauche du possible pour alimenter la mise en scène d’une forme culturelle, mais bien des 
améliorations sont à envisager pour donner de la présence à une habitabilité récréative du lieu 
en lien, avec les dimensions esthétiques et conceptuelles convoquées.  
 

 
Figure 9 :  la matrice méthodologique dans le cantal 
 
Sans doute, faut-il convenir que cette recherche-action est expérimentale et qu’elle permet de 
saisir les améliorations possibles pour donner plus de réalisme et de pragmatique aux 
applications futures envisagées. Nous ouvrons simplement un « chantier » qui laisse de la place 
à des contributions théoriques et méthodologiques à envisager pour d’autres collectifs et au sein 
de RECREATER 2. On ne peut pas sous-estimer l’engagement et l’implication des groupes-
projets que ce soit en Ardèche ou dans le Cantal pour chercher à bien faire ; mais le manque de 
méthode, de méthodologie et d’appropriation de trame conceptuelle n’a pas facilité la procédure 
d’application. Il faut parfois du temps pour assimiler les apports des contributeurs aux 
différentes phases du projet en recherche-action. 
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Photos 15 : illustration des différentes phases de l’hackathon 
 
Tous les groupes présents ont joué le jeu et se sont fortement investis dans les ateliers proposés 
avec conviction, intérêt et envie de bien faire. Comme ici dans ce collectif proposant un voyage 
en Cézallier autour des couleurs à observer et à vivre au cours des différentes pratiques à habiter 
tout au long de ce voyage coloré. 
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Mais le groupe-projet avait-il le bon cadre conceptuel et méthodologique ainsi qu’une 
connaissance fine des couleurs et des symboliques attachées à celle-ci ? Le collectif d’artiste 
Nogozone a ouvert le champ des possibles dans le Cantal (Tableau 10) pour alimenter la 
déclinaison d’un voyage en Cézallier ou à la rencontre des génies de la Truyère, en agrémentant 
le contenu culturel d’une immersion insulaire. Nous avons là à disposition un cadre conceptuel 
et méthodologique pour accompagner les groupes-projets qui pourrait être sollicité 
ultérieurement dans la perspective d’un RECREATER 2. Notons cependant que des ateliers de 
réalisation ont été activés pour amorcer l’émergence d’une forme culturelle écomoderne, 
comme par exemple à Barre-des-Cévennes, en lien avec une trame conceptuelle et 
méthodologique qualifiée. Tout un parcours a été proposé lors du séminaire inter-territorial pour 
donner à vivre les principes culturels qualifiant la rencontre avec ce lieu autour de deux 
symboles (exister et résister) qui qualifient la vision de leur mode d’existence en Cévennes. 
Tout au long du parcours investi, différents ateliers invitaient les personnes présentes à 
s’imprégner du lieu via des pratiques de recueillement personnel, d’imprégnation dans le 
paysage présent, de repas partagé autour des biens locaux réalisés par l’aubergiste, de pratiques 
en duo les yeux bandés, de réalisation d’une peinture à l’aide d’une toupie, d’une invitation à 
réfléchir à deux puis à plusieurs sur des phrases extraites d’ouvrages et de poésies présents dans 
la bibliothèque collective en libre accès… sans oublier le passage dans l’église pour évoquer 
l’histoire des huguenots et des camisards dans ce territoire cévenol. Mais si cette démarche n’a 
pas donné lieu à l’écriture d’une fiche-projet comme Nogozone l’a effectué, on ne peut sous-
estimer l’existence, d’une manière empirique, d’une trame conceptuelle et méthodologique 
sous-jacente. 
 

 
Tableau 10 : fiche-projet Nogozone 
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VI. 4 – L’activation d’un commun récréatif 
 
RECREATER devient un projet abouti que s’il participe à introduire une transition récréative 
dans la manière de penser les politiques publiques et les relations avec les parties prenantes, 
désireuses d’engager une transformation dans leurs manières de développer des pratiques 
récréatives en ruralité. C’est dans cette perspective qu’un événementiel a été programmé dans 
la phase 3 de cette recherche-action pour alimenter la mise en scène et en partage d’un commun 
récréatif. Cette visibilité politique d’une manifestation RECREATER dans l’espace public n’est 
pas neutre. Elle traduit l’engagement d’une communauté de communes dans un monde récréatif 
défini et choisi en lien avec une déclinaison de pratiques qui s’inscrivent dans cet univers 
culturel. Cette institution devient un territoire intentionnel à partir du moment où elle propose 
en lien avec le collectif RECREATER d’animer leur système récréatif localisé (SCL) via 
l’activation d’une forme culturelle écomoderne, engagée dans des relations singulières avec les 
espaces de pratique de proximité. 
 
C’est exactement cette démarche qui a été mise en place dans la communauté des communes 
Gorges, Causses, Cévennes le 14 et 15 mai 2022 en proposant aux habitants et aux touristes de 
s’évader près de chez eux. Le jardin du lien à Ispagnac a donné lieu à différentes rencontres 
avec l’environnement, le foyer rural Des p’tits cailloux, des moniteurs plein air, des musiciens 
et différentes manières d’investir le site pour donner naissance à une habitabilité récréative qui 
renforce le sentiment d’existence au sein d’une communauté de sens. Un tissage relationnel est 
ainsi créé et activé qui donne toute sa profondeur à une ruralité rurale capable de métisser 
différentes pratiques, personnes et univers pour fabriquer un commun récréatif écomoderne. Le 
contenu des pratiques proposées est orienté vers une transmission d’une trame culturelle 
commune qui combine les dimensions écologiques, sociales et culturelles, en lien avec les 
modes d’existence locale, bien souvent orientés vers la transition. A l’exemple de l’atelier 
combinant : observation des oiseaux, parcours sensoriel, pratiques sportives, jeux coopératifs, 
énigmes à résoudre et connaissance transmise sur les habitats locaux, une intention de 
développer une habitabilité récréative globale est proposée pour accompagner le collectif 
présent à vivre au mieux la forme culturelle écomoderne activée. 
 
Plus globalement, cette manifestation tisse des liens avec les différents projets locaux du 
programme RECREATER qui ont été développés pendant trois ans, tout en associant d’autres 
acteurs et publics pour renforcer l’adhésion à ce monde récréatif. Un engagement politique est 
pris au niveau de la communauté de communes pour accompagner la transition récréative au 
sein de leur SRL, comme première implication dans la fabrique d’un monde récréatif qui donne 
de la présence à leur autochtonie récréative. Bien sûr, il ne faut pas penser que l’adhésion sociale 
et locale a été forte et grandiose. Mais tout le monde sait que la transition récréative est un 
processus lent et progressif qui nécessite des pratiques de transformation qui accompagnent le 
passage d’un monde récréatif à un autre, tout en sachant qu’ils nous restent peu de temps pour 
donner naissance à des modes de vie, compatibles avec un effondrement possible de nos 
sociétés contemporaines. Mais nous avons là des éléments d’analyse et d’observation qui 
permettent de montrer que des laboratoires récréatifs sont bien en mouvement et en action dans 
ces territoires ruraux… 
 
 


