Synthése

L’enjeu de RECREATER consistait justement a donner de 1’existence et de la présence a une
ruralité rurale de proximité, capable de concevoir et d’élaborer un récit et des fictions, ancrés
dans le monde-vie de ceux qui y habitent et souhaitent participer a écrire leur propre histoire,
en fonction des expressions récréatives, mises en scéne. Devenir acteur de son territoire, en
proposant aux personnes (habitants et touristes) de participer a la fabrique de ce commun
récréatif, en gestation, propre a un lieu, voici I’ambition de RECREATER ! Le tissage activé
par le collectif local ne peut vraiment prendre racine et s’infiltrer dans les mailles de cette toile
que s’il est approprié, partagé et vécu par les communiants. Le tissage est relationnel et c’est
en fonction des interactions sociales, culturelles, écologiques et politiques que cette toile existe
et irradie le territoire. Comme les fourmis qui se déplacent dans leur territoire, en transmettant
a chaque rencontre le code géographique du parcours, ce sont les interactions humaines et non-
humaines, réelles et virtuelles qui fabriquent le territoire et lui donnent son épaisseur. Et tout
au long de ce programme de recherche-action, c’est bien ce tissage relationnel que nous avons
cherché a construire au niveau intra et inter-territorial que bien des membres de RECREATER
ont exprim¢ et qualifié pour expliquer leur adhésion a ce projet de développement, chargé
d’intervenir dans la maniere de penser ou de vivre autrement les politiques publiques et I’espace
public partagé.

A une époque ou la société est marquée par de multiples fragmentations et vulnérabilités,
présentes et a venir, nous rappelant que le tragique est aux portes de nos systémes d’action, la
question du politique devient fondamentale pour créer du commun entre les parties prenantes
souhaitant interférer sur leur destin et la composition des trajectoires souhaitables et possibles.
Dés lors, face a un certain délitement du lien social et de I’appartenance & une communauté
nationale ou internationale signifiante, la fabrique de tiers-lieux, de laboratoires récréatifs ou
de living lab devient urgente pour favoriser I’émergence d’espaces transitionnels, engagés dans
la mise en place de ce commun récréatif. C’est tout I’enjeu et 1’utopie réaliste de RECREATER
dans cette intention d’accorder toute sa place a I’espace public de proximité, issu d’une ruralité
rurale. Cette ruralité capable de donner du sens a I’écologie des micro-mondes vivants, vécus
dans le quotidien des pratiques récréatives affectionnées et reliantes au sein de communautés
de vie, présentes dans leur lieu d’existence.

Mais en méme temps, RECREATRER ne consiste pas a réduire le commun a une praxis
instituante (Dardot, Laval, 2014), a des interactions créatrices d’un milieu ou a activer un
processus de composition entre une ressource, une communauté et des régles d’action (Larrére,
2019). Sans activation d’'un monde récréatif, localement situé, et composé d’un contenu
spécifique qui donne de 1’épaisseur culturel au territoire, le commun récréatif n’hésite pas. C’est
une différence fondamentale que nous avons avec les théoriciens du commun par cette absence
de considération pour la « chose commune » construite collectivement. L habitabilité récréative
ne peut émerger sans cette attention portée a la fabrique de formes culturelles par laquelle le
territoire se révele et intervient dans la déclinaison d’un contenu culturel qui apporte de la valeur
territoriale a I’espace local. Plus cette forme culturelle est forte, partagée et signifiante, plus son
capital culturel est important, amplifiant la présence d’un commun récréatif. Et c’est bien
I’apprentissage de cette procédure transitionnelle que nous avons cherché a développer et a
transmettre dans ce projet de recherche-action auprés des trois territoires du Massif central.
Sans doute, rien ne va de soi, et il faut savoir composer (au sens de Latour) avec les acteurs du
territoire pour €laborer avec justesse ce commun récréatif.

Mais, pas de commun sans remise en cause des pratiques d’antan, sans ouverture sur un champ
des possibles, sans activer des ponts et des liens avec les autres la ou les extimités sont
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sollicitées. En effet, on ne peut concevoir le commun sans interroger les pratiques récréatives
telles que les personnes les vivent et les ancrent dans des usages corporels, sensoriels et
symboliques. On entre dans I’univers de la culture par laquelle s’exprime la relation avec les
mondes sociaux, les modes d’existence, les imaginaires ruraux et les formes d’expressions
corporelles et symboliques affectionnées et qualifiées. Les contenus culturels constituent la
trame d’¢élaboration du commun récréatif dans la maniere de définir et de qualifier I’attachement
des personnes a leur monde-vie ; celui qui relie et qualifie la cosmogonie par laquelle prend
racine la présence dans une communauté de destin et de dessein. RECREATER a bien pour
intention d’accompagner les territoires sur la qualification de la forme culturelle des pratiques
récréatives qui ne s’inscrit pas dans une reproduction des logiques de développement passées.

D’ou ce passage d’une ruralité urbaine a une ruralité rurale comme principe transitionnel
référent. La ou le contenu culturel n’est pas composé par et pour les urbains, mais par la
variation des possibles culturelles encastrées dans les formes d’habiter, localement situées.
C’est tout I’enjeu de 'utopie transmoderne dans I’intention d’accorder de la résilience aux
territoires ruraux, aux habitants des campagnes et aux acteurs des lieux vécus pour qualifier
leur propre résonance (Rosa, 2020) a leur présence dans ces territoires de vie, en lien avec les
entités humaines et non humaines convoquées. Sans doute, peut-on penser que la forme
¢comoderne est la plus adaptée pour activer cette ruralité rurale au sein de I’espace public. Mais
rien n’empéche de composer un commun récréatif qui favorise la transmodernité, en créant de
ponts et des liens entre différentes formes culturelles existantes au sein du monde récréatif
défini localement. D’ou la considération portée a une épistémologie compositionniste et
transmoderne qui laisse de la place aux savoirs profanes, a la pragmatique de I’action et aux
émergences locales, en fonction des dynamiques territoriales en mouvement.

C’est dans cette perspective que la recherche-action est compositionniste nécessitant de faire
avec le territoire et ses altérités multiples. Comment dés lors envisager un projet territorial avec
des communes et des communautés de communes inscrites bien souvent dans une résistance au
changement, dans des pratiques politiciennes et des lourdeurs institutionnelles ? Comment
dépasser les affections historiques pour la culture moderne lorsqu’il s’agit d’envisager des
réalisations concrétes et opérationnelles ? Comment s’entendre avec les acteurs de terrain qui
n'emploient pas les mémes termes pour qualifier les formes d’intervention et de vision des
formes de développement ? C’est tout 1I’enjeu d une épistéme compositionniste et transmoderne
(cf début du document) lorsqu’il s’agit de faire avec les territoires et non sans eux ou pour eux.
Toute une pratique de négociation, d’enrdlement et de communication est primordiale, mais
pas seulement dans la priorit¢ donnée a la gouvernance, mais dans la mise en place d’un
laboratoire récréatif et d’'un monde récréatif partagé et activé autour de formes culturelles
emblématiques et adhésives.
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